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Kunde bendtigt Qualitat in einer kurzen Zeit

Reifegrad
Kosten
Opportunity

» Zeit
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Qualitat hat mehrere Dimensionen

Korrekte Funktion =« » Stabilitat

Intuitive Bedienung
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Erwartungshaltung des Anwenders definiert Zeit

E/ Applikationsentwicklung T 55

Start - Ende
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Balance zwischen Qualitat und Zeit bei der Entwicklung

Umfeld

In Termin
realisierbar?

I nein
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Umfeld beeinflusst Verteilung Qualitat / Zeit

_ Gefahrdungspotenzial
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Aero Engines

Applikation in Stufen entwickeln und einfihren
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Architektur passend zu Qualitat & Entwicklungszeitraum

Einfachheit

Robustheit Engineering

Performance
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Aero Engines

Weniger ist mehr

Daten erfassen Relevante Ergebnisse anzeigen
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Prozesskenntnisse erhohen Qualitat und reduzieren Zeit
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Hohe Qualitat bei geringer Zeit

Balance f (Umfeld) -

Prozesskenntnisse

Keep it simple and stupid
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